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Römiſcher Hochmut auch im Keformkatholizismus. 


Kritiſche Bemerkungen über Ehrhard: „Der Katholizismus und das 
zwanzigſte Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit.” 


Wenn Martin Luther weiter nichts erreicht hätte, als 
den geiftlichen Hochmut jür einen Teil der abendländiichen 
Shrijtenheit im Prinzipe unmöglich zu machen, ſein Name 
verdiente mit goldenen Lettern in das Buch der Geſchichte 
eingetragen zu werden. Hätte er ihn doch für alle Zeiten 
und für alle Völker unſchädlich machen können! Aber der alte 
Krebsſchaden der Prieſterſchaſt und der von ihr angeſteckten 
Laien ſaß zu feſt, als daß die Heilmittel, die er bot, den 
ganzen Störper der Ehrijtenheit hätten veinigen fönnen. Und 
eben in unſerer Zeit ſchickt ſich der geiſtliche Hochmut an, die 
Herrichaft, die ihm zum Zeil entriſſen war, wieder zu erobern; 
will der Elerifale mittelalterliche Geift, wie ex in ver fatho- 
liſchen Kirche verkörpert iſt, die Welt glauben machen, nur 
ſeine Herrſchaft könne die Stürme der Gegenwart beſchwören, 
tünne die Zerriſſenheit des modernen Denkens heilen, könne 
der Verfahrenheit des religiöſen Empfindens den rechten Weg 
zeigen — mit einem Worte, nur die Herrichaft des mittelalter- 
lichen Geiftes könne für die Welt ein goldenes Zeitalter 
heraufführen. Und was das Merkwürdigſte ift, nicht nur von 
denen wird dieſe Utopie verkündet, von denen mir gewohnt 
waren, die Fatholische Kirche auch in ihrer irdiſchen Erfcheinung 
als über jeden Tadel erhaben gepriefen und bejchrieben zu 
Sehen; nein, auc die, die ein lebhaftes Gefühl dafür haben, 
daß die Kirche aus Menſchen beiteht und ihr darum menjch- 
liche Fehler und Mängel ın Fülle anhaften, aud) ſie glauben, 
daß es befjer mit ver Menſchheit werden würde, wenn jene 
in die alte Herrſcherſtellung wieder einrücken könnte. Ein 
ſprechendes Zeugnis für eine ſolche Geſinnung iſt Ehrhards 
Buch: „Der Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert im 
Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit, 

Es ſcheint faft, als ob dies Buch bereits ım Strom der 
Tagesliteratur untergegangen ſei. Wer jpricht jetzt noch 
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davon? Die triumphierenden Aeußerungen unſerer führenden 
fatholiihen Blätter, daß e3 eine Tat jet, jind verſtummt. 
Sie meinten wohl, daß es in Deutſchland dazu dienen würde, 
für den Katholizismus zu werben. Die Männer, die bedenk— 
li) über Ehrhards unfirchlicheg Gebaren die Köpfe nüttelch 
jind mit ihrem Urteil durchgedrungen. Ehrhard jelber 08 
noch einmal den Verſuch gemacht, ſich mit ihrer Unverjtän ig— 
keit auseinanderzuſetzen, weder ſich, noch ſeinen Gegnern noch 
ſeinen Leſern zur Freude. Im Grunde war er mit ſeinen 


Kritikern einig, daß eine Nichtachtung der kirchlichen Mutorität - 


unter feinen Umſtänden jtattfinden dürfe. Er bat ſeitdem 
gejchwiegen, hat I aljo nicht für rätlich OEDOISEn, TEILEN N 
Ihränften Untertanenverjtand mit der hohen ZlS, ae 
Indexkongregation zu mejjen; jo iſt es für dieſe ar ‚nd Fr 
gewejen, ihr Anathema zu jprechen. Es ‚genügte, ar au 
dem DVerwaltungswege das richtige Urteil über das a au 
die PBriejter und Laien gebracht wurde. Ehrhards orte 
werden kein Feuer entzünden; ſeine —— en. SOLL ER 
werden nicht jo bald wieder erhoben werden. De 
die bon der Notwendigkeit der Reformen im Eirchlichen en 
fejt überzeugt jind, haben mit dem Fläglichen Ausgangs = 
„Falles Ehrhard” einen böjen Schlag empfangen. Aller Meet: 
wetterleuchtet es im Fatholifchen Lager auch jeßt ſchon wieder 
bald an der, bald an jener Ede; aber ehe man Seit an 
genau binzujehen, it der Schein jchon De amunden, n e 
„Reformkatholizismus“ hat feine Wolle ausgejpielt. E3 lieg 
an ihm, daß er nichts leiftet. Hätte er Männer unter ic), 
die bor niemand jich verantwortlic) fühlen alg nur vor Gott, — 
er fünnte, er müßte den Sturm entfachen, der die Spreu Bon 
den Körnern megfegt; aber jeine Männer find Puppen, L te 
lich) lenken lafjen von den Bedürfniffen der Zeit oder Bon em 
römiſchen Bijchof, wie die Marionetten von ihrem Spie — 
Viele von uns Proteſtanten waren der Meinung, wir hätten 
vom Reformkatholizismus etwas zu erwarten. Nicht etwa einen 
Zuwachs zu unſern evangeliſchen Kirchen; ſo große ——— 
haben wir nie auf ihn geſetzt. Aber wir dachten, er e 
an ſeinem Teile dafür wirken, daß das Verhältnis der Kon— 
fejlionen in unſerm deutſchen Vaterlande zu einander ein 
träglichere8 würde ; wir dachten, daß das warme —— 
Empfinden, das er zu haben ſchien, ſtärker wäre als das Un— 
berechtigte an der internationalen Tendenz— der katholiſchen 
Stiche, oder vielmehr al3 die Nomaniftierungsgelüfte römifcher 
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Prieſter; wir dachten, daß er für dag eigenfte Erzeugnis der 
deutſchen Volksſeele, die Neformation, nicht etwa Liebe, aber 
wenigjtens ein leijes Verſtändnis erlangen könnte, wie e3 ja 
Ihon früher Beiten gegeben hat, in denen Katholiken zu rühmen 
wußten, was alles die katholiſche Kirche Luther zu verdanten 
hat, ohne ihrem katholiſchen Standpunkte irgend etwas zu 
vergeben; twir dachten, der Reformkatholizismus follte endlich 
einmal mit jener törihten Vorjtellung aufräumen, ala hätte 
die moderne Welt für die Katholische Kirche nur Verachtung, 
Hohn und Verfolgung; er follte willig zugejtehen, daß es der 


katholiſchen Kirche viel befjer ginge, jeit Sie gezwungen wäre, | 


von ihren Gelüften, die Menjchheit zu beherrichen, abzujtehen 
und zum Erweiſe ihres chriftlichen Charakters Ihre Hauptauf- 
gabe in dem Dienft an der Menichheit zu finden. Wir haben 
ung gründlich getäuscht. Und wer von uns nod) in jolchen 
Illuſionen befangen ift, dem rate ich, Ehrhards Buch durch— 
zulejen. Er wird mir in dem Urteile zujtimmen, daß weder 
für die würdigere Ausgeftaltung der chriftlichen Gedanten noc) 
für unjer deutjches Neich vom Reformkatholizismus auch nur 
das Zeijejte zu erwarten ift. Denn Ehrhard will nicht dort 
den Schnitt machen, um die jchädlichen Auswüchje an jeiner 
Kirche zu -bejeitigen, wo alleın Heilung zu erwarten wäre: 
auc er ijt ein Vertreter des geiftlichen Hochmuts, wie nur 
irgend ein römischer Prieſter. | 
Oder zeigen nicht eine geringſchätzigen Urteile über den 
Proteftantismus und feine Leiſtungen den vollendeten geiſt— 
lihen Hohmut? Ein Phariſäer könnte nicht beſſer ſprechen 
als er. Leider ſind wir derartige verächtliche Urteile aus der 
Kaplanspreſſe ſo gewöhnt, daß wir ſie von einem Katholiken, 
der über den Protejtantismus ſchreibt, kaum wegdenfen können. 
Wir verjtehen ja. auch, warum jte nicht fehlen dürfen. Sie 
jollen die Würze fein, die dem fatholijchen Lejer die Koſt 
ſchmackhaft machen ſoll. Ehrhard hatte es beſonders nötig, 
die Würze reichlich anzuwenden, da er ja von Reformen in 
der Kirche jpricht und darum vorausjehen konnte, daß man 
die Frage aufmerfen würde: Äpricht denn bier ein echter 
Katholik? Er ijt freilich auch Yo jeinem Schickſal nicht ent- 
gangen. Noch ein anderes hatte er zu berüdjichtigen. Er 
ſchrieb im Hinblick auf die Los von Nom-Bewegung in Deiter- 
reich. Allmählich war wohl auch dort die Erkenntnis ducch— 
gedrungen, daß das Gejchrei: „Los von Nom it Los von 
Oeſterreich“ dieſe Frifche Bewegung nur verſtärken konnte, ge: 
1* 
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iehmeige daß mit jolchen Verdächtigungen ihr ein Damm ent- 


- . N . — S - In 
egengejeßt wurde. So jollte ihr denn mut ‚anderen Mitte 
akut werden. as war da natätlicher, —— 
jemand auf den Gedanken kam: Wenn wir zeigen, tote Br i 
der Katholizismus und wie Dirftig ver a Enns Be 
wird doch jeder Katholik Bedenken tragen, das Schlec tere gegen 
das DBefjere einzutaufchen. Die Nechnung batte ar Be 
Fehler: fie überjah, daß jene öjterreichijchen eh ie 
Sehnjucht nach der wahren Neligion ihrer angeſtamm en re 
den Rücken fehrten, gerade an dem irre geworden waren, 


nach) Ehrhard die Herrlichkeit des Katholizismus ausmacht, 


und daß die vermeintliche Armſeligkeit des —— 
eine vielhundertmal höhere Herrlichkeit De — * 
ae F ae — —** —J 
töricht gilt, hat Gott auserwählt, ae 
—— der Welt für jchwach gilt, das Starte zu DE 
und was der Welt für unedel gilt und verachtet I lee 
auserwählt; was micht3 iſt, um zu nichte zu — we 
etwas ijt: damit allen Fleiſche der Ruhm benommen —— 
Gott.“ Ehrhard hat auch nichts erreicht; Date Dre % 5 
Bewegung ijt rüjtig De gegangen, jie hat jich vertieft, er— 
meitert; ihr Ende ijt nicht abzujehen. RT 

Sch ei ich ob in Ehrhards Geriugſchätzung nn 
Protejtantismug nicht doch etwas ſteckt wie Furcht ee Die 
Wir haben es in eben dieſen QTagen erlebt, dab —— 
Handvoll von Proteſtanten in Rom wieder einmal — re 
Geſchütz aufgefahren wird, um ihre Propaganda si DE ihn 
Wäre der Proteftantismus wirklich jo INDEDEILEN Me. 
Ehrhard darjtellt, wäre dann dieſer römiſche an 
rad) lächerlich? müßte man nicht denken, DE ne E 1 I Ber 
ih Schon jo oft und zwar gründlich getäujch Be * ift ea 
wie dem auch jein möge, im Kampf mit dent ae: zu 
gefährlich, ihn falſch, ſei es zu niedrig, ſei — ech 
tarieren. Es liegt wohl Syjtem in dieſer abyıchtlicher (die 
fennung: ſoll die fatholijche Kirche als die —— a Br 
Unrecht leidende, als die zu Boden getretene Dargejte A En 
gleich jteigt der Protejtantismus zu einer —— 
mit die Gewalttätigkeit, die er gegen die arme ſaufte er em 
Kirche übt, nur um jo brutaler erjcheine. Soll — Ir 
Herrlichkeit gejchildert werden, gleich hat man Das — au 
der furchtbaren Meacht des Proteſtantismus übermun en ns 
freut ji), daß der Statholizismug jo Enormes geleijtet hat, währ 
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die Leiſtungen, die der Proteftantismus aufzuweifen -hat, io. 


unendlich armſelig ſind. Ja, Ehrhard hat jogar den Verſuch 
gemacht, zu leugnen, daß der Protejtantismus feinen grund» 
legenden Anteil an der modernen Kultur bat; Ehrhard hat 
den Beweis dafür zu erbringen gejucht; der Beweis iſt nalür- 
lich mißlungen, weil der Gedanke abjolut falſch ift; jelbjt 


mittels jeſuitiſcher Dialektik und Spitzfindigkeit (an denen 


übrigens Ehrhards Buch reich iſt), läßt er ſich nicht auch nur 
einigermaßen wahrſcheinlich machen. Dieſe abſichtliche Ver— 
kennung des Gegners „je nach den Umſtänden“ iſt mir immer 
als ein Hauptgrund erſchienen, warum man ſoviel über Un— 
wahrhaftigkeit im Katholizismus zu klagen hat. Die Wahr- 
haftigfeit des Menjchen gegen ſich verlangt, fich nicht höher, 
aber auch nicht niedriger einzuſchätzen, als man tt; und ebenjo- 
wenig den Gegner zu hoc) oder zu gering zu ſchätzen; nur jo 
kann ein ehrlicher Kampf Die Veberwindung des einen oder 
des andern herbeiführen. 

Mit leichter Mühe laſſen fich aus Ehrhards Buch Be 
weiſe für dieſe Sätze bringen. Wenn er ſagt (S. 107 der 9. 
bis 12. Aufl.) „die proteſtantiſchen Miſſionen zeigen bis zur 
Stunde einen zweifelhaften Erfolg“, jo hat er wohl feine 
genügende Kenntnis unjerer Mifjtonen. Solche Süße find 
hundertmal als unrichtig zurückgewieſen worden und werden 
Immer aufs neue wieder ausgeiprochen. Es gibt ja auch fein 
bequemeres Mittel, die Unfähigkeit des Proteſtantismus aut 
erweilen, als die Erfolgloſigkeit feiner Miffionen. Zu unrechter 
Stunde hat Harnack in ſeinem Weſen des Chriſtentums (S. 181 
der akademiſchen Ausgabe) darüber geklagt, daß für das Mönch— 
tum, wie es evangeliſch denkbar und notwendig iſt, bei uns nur 
erſt wieder ein Anfang gemacht worden ſei; und die Forde— 
rung aufgeſtellt, daß es ſich noch viel reicher und mannig— 
faltiger ausgeſtalten müſſe. Ehrhard benutzt dieſe Worte 
Harnacks natürlich zur Illuſtration ſeines Satzes (S. 127): 
„Am wenigſten bat der Proieſtantismus auf dem Gebiete der 
ethiſchen und ſozialen Lebensführung im Dienſte der Religion 
und der Nächſtenliebe geleiſtet.“ Gewiß, es bleibt noch vieles 
zu tum übrig; wir haben doch, an einigen Punkten mehr 
geleijtet al3 der Katholizismus. Überaus bezeichnend ijt mir 
immer gemwejen, daß der Vettel in protejtantijchen Landen viel 
geringer iſt, als in Eatholiichen. Man braucht nicht erſt nach 
Spanien oder Stalien zu reijen, um den Unterjchted zu merken. 
Hier darf wohl auch auf die Alters- und Invaliditätsverſiche⸗ 
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rung hingewieſen werden. Nach Ehrhards Anſchauungen hätten 


eine ſolche großartige Errungenſchaft der modernen Kultur Doch 


zuerft die Fatholifchen Staaten hervorbringen müſſen, aljo allen 
voran Spanien, wo die Fatholijche Kirche ſich Der feſteſten 
Herrſchaft erfreut. Aber das proteſtantiſche Deutſchland iſt 
vorangegangen. Stein Wunder, daß unſere Katholiken auch 
dieſe Errungenſchaft, eben weil ſie als ein Segen der modernen 
Kultur betrachtet wird, als ein Erzeugnis ı r in 
stellen möchten. Wir werden es noch erleben, daß unſere 
Katholiten als ftehendes Argument in ver konfeſſionellen 
Polemik den Satz verwenden werden: Die Alters- und Invali— 
ditätsverficherung iſt unſere Schöpfung. Ganz 1 ee 
ift folgender Sat Ehrhards (S. 127 f.): „Auf jeden Sal Ja 
der Proteftantismus noch Rieſenfortſchritte in diejer Beziehung 

u machen, wenn er es mit den Yegionen bon katholiſchen 
—— und Ordensfrauen aufnehmen will, die ſich 
dem Dienſte ihrer armen, kranken und verlaſſenen Brüder und 
Schweſtern mit einer Hingabe widmen, die unverdächtige — 
ſtantiſche Zeugen bei den Diakoniſſen und verwandten 
ſcheinungen vermiſſen!“ Wir fühlen uns nicht berufen, 
Leiſftungen jener Legionen zu bemängeln, wenn wir es — 
für eine ſonderbare Hingabe an den Dienſt der armen, kranken 
und verlafjenen Brüder und Schweſtern halten, wenn auf 
hohen Befehl dem Wunjche eines jterbenden Häretifers, Vera 
eigenen Seeljorger zu haben, nicht nachgegeben, oder Die Pf — 
der Verrückten nach dem Muſter der rühmlichſt bekann en 
Alerianerbrüder betrieben wird. Wenn Ehrhard aber — 
einmal unverdächtige proteſtantiſche Zeugen über unjere ar — 
niſſen verhören will, jo möge er doch auch in Betracht ziehen, 
daß es fo unproteſtantiſch wie möglich iſt, mit den Seitundeh 
der eigenen Mitglieder zu venommieren. Wird etwa für die 
Armen, Kranken und Berlafjenen in katholiſchen Landen beſſer 
geſorgt als bei uns? 

Solche Aussagen, wie wir fie angeführt haben, ſind Zeug— 
niſſe dafür, daß Ehrhard eine völlig ungenügende Kenntnis 
des Proteſtantismus hat. Es kommt aber noch beſſer. Wir 
find von Renommiſterei zwar manches im Laufe der Zeit 
gewöhnt worden; aber Süße wie. die folgenden haben un 
doch einigermaßen in Erftaunen gefeßt: S. 361: „Wir Statho- 
lifen find den Proteftanten gegenüber viel unbefangener als 
fie ung gegenüber; wir beurteilen ihre Leiftungen viel gerechter, 
als fie die unjrigen; mit einem Worte, der fatholijche Geiſt 
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ift viel verfühnlicher al3 der protejtantiiche ..... - Manchmal 
werden jogar die Grenzen vernünftiger Verſöhnlichkeit Tatho- 
liſcherſeits nicht unerheblich überjchritten!" Bravo! Die 
Norte von den gejegneten Flammen der Scheiterhaufen find 
niemal3 von einem Statholiten gejprocdhen worden. Der 
Sriedenspapjt Leo XIII. hat keineswegs zu ungezählten Malen 
die Neformation als eine Pet bezeichnet. Ehrhard jelber hat 
niemals die Leiftungen protejtantijcher Gelehrter auf dem Ge- 
biete der altlirchlichen Literatur ungerecht beurteilt. Er hat 
die obigen Säße über die evangeliichen Miſſionen und Diato- 
nifjen nicht gejchrieben. Er reicht uns die Hand zur Verſöh— 
nung; nur eine einzige Bedingung ftellt er uns: wir jollen 
aufgeben, was protejtantiich iſt. Dann wird fich noch darüber 
veden laſſen, ob protejtantijche Leijtungen anzuerkennen find, 
oder nicht; oder ob alles, wa der Proteſtantismus zuwege 
gebracht hat, nicht doch im legten Grunde ein Erzeugnis der 
katholiſchen Kirche ift. Warum ift denn aber die Verſöhnung 
nicht längſt ſchon zuſtande gekommen? Die böſen Proteſtanten 
betrachten die gepfefferten Worte Leos XIII. immer noch als 
grobe Ungehörigkeit; und bis jetzt ift noch fein Anzeichen 
dafür vorhanden, daß Leo jeinen Sinn ändern werde. Gleich— 
wohl, der katholische Geiſt ijt viel verfühnlicher als der prote- 
ſtantiſche. So dachte die Kirche auch, als fie die Albigenfer 
ausrottete; ihr Sinn bat ſich nicht geändert, als Liechtenftein- 
Ihe Dragoner, Kroaten und andere wilde Kriegsgeſellen das 
böhmiſche Volk von der Wahrheit der katholiſchen Religion 
überzeugten. So denkt fie auch jeßt nod, wenn fie einen 
ſterbenden Häretiker, der nach jeinem Seelforger verlangt, den 
legten Wunſch zu erfüllen verweigert, wenn fie proteftantiiche 
Tote auf dem Plage der Selbſtmörder beerdigt. Man kann 
kaum anders urteilen, als daß Ehrhards geiſtlicher Hochmut 
dieſe Verblendung verurſacht habe! Möge ſich an ihm nicht 
das Wort erfüllen: Wen Gott verderben will, den bringt er 
um die Sinne. 

Auf andere Sätze legen wir weniger Gewicht, da wir fie 
am beiten al3 deliramenta bezeichnen. Es wird wohl au) 
ein Katholik bedenklich den Kopf ſchütteln, wenn er lieft: 
©. 119: „Wenn nun der Proteftantismus behauptet, das 
ſpezifiſch germaniſche Chriftentum zu fein, fo ijt das voll- 
jtändig richtig: damit fällt er aber über fich ſelbſt das ſchwerſte 
Verdammungsurteil, das ſich nur denten läßt; denn damit 
betennt er ich zur Unterordnung der Neligion unter die 
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Natur, alſo jchlieglich zu dem, was das Weſen des Heiden- 
tum ausmacht.” Es iſt ſehr gut, daß Ehrhard auch diejen 
Vorwurf, den die Kaplanzprejje gegen den Proteſtantismus 
erhebt, er wäre ungefähr dasjelbe wie das Heidentum, ich zu 
eigen gemacht hat. Neu ift nur die Begründung. Weil eintge 
unverftändige Zeitungsjchreiber das Chrijtentum Der Refor⸗ 
mation germaniſches Chriſtentum genaunt Haben, wird dieſe 
Bezeichnung zu einer Selbſtausſage des Proteſtantismus über 
ſein Weſen gemacht. Es dürfte Ehrhard bekannt ſein, daß 
wir Proteſtanten etwas ganz anderes über das Weſen des 
Chriſtentums der Reformation behaupten, und, wie jeder, Der 
das Mefen des Chriftentums nicht von katholiſchem Stand- 
punkte aus beurteilt, zugeben wird, mit dem volljten Rechte 
behaupten. Wir ſagen: nicht germaniſches Chriſtentum oder 
Chriſtentum irgend eines Volkes iſt das Chriſtentum der Refor— 
mation, ſondern es iſt das Chriſtentum. Hat denn nicht auch 
das Verhalten der romaniſchen Völker in der Reformationszeit 
bewieſen daß dieſes Chrijtentum auch ihnen die Religion jei? 
Und was den Vorwurf de3 Heidentums betrifft, jo können wir 
ihn ruhig beijeite legen. Wer ım Glashauſe fit, ſoll nicht 
mit Steinen werfen. Es gehört nicht viel Kenntnis bom 
Heidentum dazu, um zu wifjen, daß die jetige katholiſche 
Kirche in ihren Gebräudhen und in ihren Anjchauungen in 
da Erbe des klaſſiſchen Altertum eingetreten ift; Daß ſie 
nicht einen Bruch mit den Traditionen des klaſſiſchen Alter— 
tums darftellt, fondern die Fortjegung, auch in Dejjen Gottes» 
verehrung. Das find freilich Ergebnifje der modernen Wiſſen— 
ſchaft, gegen die jeder Katholik abſichtlich die Augen ver— 
ſchließt. Wir müſſen darauf noch in anderm Zuſammen— 
hänge zu Sprechen kommen. Hier kann ich mir nicht ver— 
jagen, noch einen Sat anzuführen, der Ehrhards frevel— 
haftes Selbjtbewußtjein vorzüglich illuftriert: S. 2267: 
nDie protejtantischen Kirchen haben gerade im neunzehnten 
Sahrhundert durch den chaotiichen Charakter ihrer Theo— 
logie und ihre geijtige Abhängigkeit von Der Beitphilo- 
ſophie den Beweis dafür erbracht, daß fie für alle religiöſen 
Strömungen und Bewegungen offen ftehen, mügen ſie auch 
vom Chrijtentum nicht viel mehr bejigen al8 den Kamen. An 
diejer „Weitherzigfeit” müſſen fie aber früher oder jpäter zu 
Grunde gehen, wenigjten® als proteftantifche Kirchen im hiſto— 
riſchen Sinne des Wortes”. Es ift noch nicht lange her, Daß 
auch die jüdische Prefje, ich weiß nicht aus welchem Grunde, 
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von der Selbſtzerſetzung des Proteſtantismus ſprach. i 
Rede, daß es bald mit ihm ie Ah würde, ni Mi hm 
um 1600 Iprad) man davon, daß jet die exstirpatio 'haere- 
ticae pestis jehr leicht jein müfje. Der Proteftantismus hat 
den Dreißigjährigen Krieg überjtanden. In katholiſchen Streifen 
Ipricht man wohl aud) davon, daß jede Häreſie 300, höchſtens 
400 Jahre dauere. Bis zum Jahre 1917. wird wohl der 
Proteſtantismus nod) nicht verjchwunden fein. Und daß ihm 
gerade jeine Weitherzigleit Schaden gebracht habe, ift una big 
daher noch nicht befannt geworden. Man könute höchſtens 
darüber klagen, daß manche Kreiſe zu engherzig ſeien. Wären 
wir alle jo weitherzig, wie das Chriftentum e3 verlangte, der 
Siegeszug des Chriſtentums durch die Welt vollzöge. ſich 
raſcher und ſicherer. Wir können jagen: Wir find von geitern 
— was bedeuten 400 Jahre in dem Leben einer Neligion Br 
und wir haben die Welt erfüllt, — mit größerem Nechte als— 
Tertullian, der Ahnherr des Katholizismus, der behauptete 
daß zu ſeiner Zeit ſchon das Chriſtentum alle Orte und Ge- 
jhlechter des römiſchen Neiches in Beſitz genommen hätte 
Es iſt wahrlich nicht unjere Sache, uns zu rühmen: aber 8 
wäre Unrecht, wenn wir uns der Kräfte, die ung Gott ver- 
liehen hat, nicht bewußt werden jollten; wir werden protejtieren 
jolange gegen priejterlihe Anmaßung zu proteftieren it; 
unjere Kraft und Stärke ift die frohe Botichast von der Gnade 
Gottes in Chriſto, und wir hoffen, daß wir damit auch einſt 
uiete En ge bezwingen werden, 

Denn das weiß Ehrhard fo gut wie wir, da 
Lächerliche Anſchauung vom —— ehe it, A Air 
ihn nur als Negation auffaßt. Nicht Negation des Katholizis- 
mus oder Protejt gegen das Undriftentum in jeder Form ift 
er, jondern Wiederherjtellung des echten und veinen Evan- 
geliums. Hier Liegen die Wurzeln unferer Kraft. Niemals 
hat bie bloße Negation langes Leben gehabt. Es ift betrübend, 
daß Ehrhard dieje Gedanken nicht in ihrer vollen Schärfe er- 
faßt hat: e8 gehen bei ihm zwei verſchiedene Gedankenkreiſe 
nebeneinander her, ohne daß er den Verſuch gemacht hätte, ſie 
miteinander auszugleichen oder die Konſequenzen der einzelnen 
Gedanken zu ziehen. Auf der einen Seite jteht bei ihm die 
angejtammte Anfchauung, daß die katholiſche Kirche dag volle 
und ganze Chrijtentum vermittelt (S. 366f.), denn ©. 123: 
ſie reicht allein zurück bis in die erften Tage des Chrijten- 
tums und iſt mit dem jugendlichen Chriftentum durch die 
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| ihrem Einflujje zugänglic) erweiſen, 
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Träger ihrer Organijation als Nachfolger der Apoſtel une 
mittelbar verbunden. Sie allein beſitzt das ganze Ehrijtentum 
in allen feinen Elementen als Anhalt ihres Lebens und ihres 
Kultus, als Richtſchnur ihrer Tätigkeit und als Ziel ihres 
veligiög-fittlichen Lebens, während die übrigen chrijtlichen 
Kirchen das Chrijtentum gleichjam unter ſich verteilt haben. 
Durch fie endlich iſt das Chrijtentum zu einer allumfafjenden 
religiöjen Weltmacht geworden, die alle Bölfer und alle Zeiten 
in ihren Wirkungskreis einzujchließen nicht bloß bejtrebt, jondern 
auch befähigt ijt, die auf jeden Menſchen, welches jein perjün- 
licher Kulturftand jet, au Gelehrte und Ungelehrte, Hohe und 
Niedrige einwirken kann umd allen zum Segen wird, Die ſich 
während Die inne 

> 3 Horn Deitbedürjniijen hervorgegangen find, bei 
a nie Völker und Nationen innerlich 
und erjt nachträglich die univerſellen Teu— 


"zugerichtet wurden 


denzen der Tatholijchen Kirche, im wejentlichen ohne innerlich 
begründeten Erfolg, sich zu eigen gemacht haben. Mit anderen 
Morten: die fatholiihe Kirche ijt Die einzige Inhaberin der 
Religion, wie fie von Gott gewollt ijt. Es iſt daS Der alte 
Gedanke, wie ihn jehon Auguſtin vertreten hat, wie er Der 
mittelalterlichen Anſchauung zu Grunde liegt und wie er ſeinen 
konſequenteſten Ausdruck in der Formel gefunden hat: Die 
Kirche, d. h. die fichtbare Kirche dieſer Welt iſt das Reich 
Gottes. Won dieſem Gedanken aus werden alle Inſtitutionen 


der Kirche zu gottgewollten Erjcheinungen; 
ie Sp betrachtet, kann Die Nejormatıon 


deren gl entum darjtellen. Es kann jtreng 
genommen in den protejtantijchen Kirchen feine Religion. und 
fein religiöjeg Leben mehr geben. Auch bier haben. wir es 
wieder mit einem. edanten Auguſtins zu tun, der am beſten 
durch den Sa illuſtriert ift: die Tugenden Der Heiden jind 
glänzende Lajter. Daß es num doch religiöſes Leben ım 
Proteftantismus gibt, fann Ehrhard nicht leugnen. Er jagt 
©. 126: Der Proͤteſtantismus hat nun doch vom Weſen des 

ch gerettet, um auch zum Vermittler 


ir ſi 
— 7177 — u werden . Wie weit übrigens 
dieſes Reſultat den protejtantijchen Kirchen zu verdanken iſt 
und nicht vielmehr Det Gnade Gottes, die in jedes bereitwillige 
Herz Friede und Segen träufelt, ift eine offene Frage. (Sp 
Ihrteb er in der 1. Auflage ” 
lage fautet der Nachjag wenig ge 


S. 133; in der 9. bi3 12. Auf 
ihmadvoll: ijt feine offene 
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Stage, weil nur Gottes Gnade das echt religiöſe Reben be- 
gründet!) Hier zeigt fich der Pferdefuß: bein Io glauben 
Ehrhard nicht zu nahe zu treten, wenn wir als jeine Grund: 
anſchauung bezeichnen: Religiöſes Leben können die proteitan- 
tiſchen Kirchen nicht vermitteln. Es ift feine Frage, dag wir 
hier die vulgär-katholiſche Anſchauung vor ung haben. Mir 
möchten einmal eine Umfrage in der katholiſchen Landbevölke— 
rung über dieſen Punkt anſtellen. Was Italien anbetrifft, ſo 
iſt dort allgemeine Ueberzeugung, daß Ketzer oder Prot t 
ungefähr dasjelbe wie Teufel jei. En 

Aber Ehrhard ift ein gebildeter Mann und iſt auch genug 


— 
mit frommen Proteſtanten in Berührung gekommen. So wird 


es nicht Wunder nehmen, w te 
einigen a nee ——— wie auch 
einer andern gekreuzt wird: Es gibt dod rvorgeht, bon 
Leben im Broteftantismus. Alſo muß er N Be religiöſes 
vom Chriſtentum haben und kann darım 2 aun etwas 
katholizismus ſein, wenn er dies auch weientlid na Si 
hilft jich mit der Annahme, daß die hriftlic ) it. Ehrhard 
ſehen von ver Fatholij 3 Chriſt⸗ en Kirchen (ab- 
gejeh ) iſchen) das Chriſtentum gleichſam unt 
ſich verteilt haben. Es iſt das fein glückliches Bild: he = 
wenn man das katholiſche Chriftentum zerteilt und. — 
Teile wegläßt, jo bleibt, wie man auch rechnen ma daB 
evangelijche Chrijtentum noch nicht übrig, es müßte ben jein 
daß Ehrhard die Bibel als einen Teil des Katholischen Chriften- 
tums anjähe. Die Reformation jtellt keineswegs nur die Ber 
ſeitigung einiger Auswüchſe des mittelalterlichen Kirchentums 
dar. Trotzdem iſt dieſe Auffaſſung für Ehrhard von großer 
Bedeutung geweſen; ſie hat ihm zu einer wichtigen Entdeckung 
verholfen. Er unterſcheidet nämlich an ſeiner Kirche Beſtand— 
teile, die nur vorübergehende, und ſolche, die immerwährende 
Geliung beanſpruchen. Bon, vorübergehender Bedeutung war . 
alles das, was die neue Zeit dev mittelalterlichen Kirche ab- 
geftrichen hat. Verſchwunden iſt die ſpezifiſch mittelalterliche 
Machtitellung des Papſttums; verſchwunden iſt der mittelalter— 
liche Biſchof mit dem Schwert in der einen und dem Hirten— 
ſtab im der andern, ſehr oft in dev ſchwächern Hand; ver— 
ſchwunden tft die privilegierte Sonderjtellung des MWeltklerus ; 
verschwunden find jo manche Einrichtungen und Inſtitutionen 
der mittelalterlichen Zeit, in denen die gegenfeitige Durch: 
dringung des Katholischen Kirchenlebens und des politischen 
Staatsweiens zum Vorſchein kam, wie die Inquiſition, die 











RE 
Gejete gegen die Häretifer, die geijtlichen Gerichte mit ihren 
weltlichen Befugniljen; verjchwunden iſt mit einem Wort Die 
Herrichaft des Klerus auf allen Gebieten des Geſellſchafts— 
lebens, die dem Meittelalter einen wejentlich Elerifalen Charakter 
verliehen hatte (S. 338 ff.), Ehrhard freut ſich über dieſe 
Abftriche, denn er ijt der Meinung, daß damit Der Kirche 
nichts Weſentliches genommen iſt; ja daß ſie erſt ſo ihrer 
eigentlichen Aufgabe voll gerecht werden könne. Wir werden 
ihm hierin zujtimmen. Es wäre uns freilich lieber, men 
auch einmal von autoritativer Seite erklärt würde, daß jene 
Uebelftände der mittelalterlihen Kirche verjchwunden ſeien. 
In Rom denkt man doch: der Zeit Rechnung tragend, mühjen 
wir jest auf jene Inftitutionen verzichten, ob jür ımmer, iſt 
eine andere Frage. Wann hat denn das Papſttum erklärt, 
daß es feine mittelalterliche Machtſtellung gern und freudig 
zum Wohle der Kirche opfern wolle? Erhebt es denn nicht 
immer von neuem den Anſpruch, Fürſten und Völkern ſeine 
Geſetze diktieren zu können? Proteſtiert es denn nicht immer 
von neuem gegen die Räuber des Kirchenſtaates und wird es 
je müde, zu verkünden, Daß erjt diejer weltliche Beſitz ihm die 
nötige Freiheit wiedergeben könne? Man ſollte denken, der, 
der ſich den Statthalter Chriſti nennt, würde auf irdiſchen 
Beſitz am leichteften Verzicht leiſten können. Sind Die blutigen 
Gejege gegen die Häretifer aufgehoben ? und zeigt nicht fajt 
jeder Tag, daß die Freude an der Inquiſition Diejelbe ge- 
blieben it, wie im Mittelalter? ES fehlt eben nur em welt- 
licher Arm, der fich bereit findet, die Befehle der Kurie aus— 
zuführen. Genug, die Erfahrung, daß es der Stirche, nachdem 
ihr die weltlichen Befugnifje genommen find, in der modernen 
Welt viel befier gehe ala jonjt, und daß ſie ihrer chriftlichen 
Aufgabe darum viel eher gerecht werden könne, tjt für Ehrhard 
die Beranlaffung geworden, an der Stirche ewige und vergäng- 
liche Beitandteile zu unterjcheiden. Bon bier aus wird e3 
auch verjtändlich, daß er die Verwandtjchajt der gegenwärtigen 
Lage der Kirche mit der, die fie im chrijtlichen Altertum hatte, 
mit Freuden fonftatiert (S. 341ff.)., es bat ſchon einmal 
eine Zeit gegeben, in der in der Fatholijchen Stirche Die Rück⸗ 
kehr zu dem chriſtlichen Altertum mit brennendem Verlangen 
erſehnt wurde. Die Männer, die am Ende des Mittel— 
alters tief von der Notwendigkeit. durchdrungen waren, an 
der Hebung der Schäden der Kirche zu arbeiten, haben al3 
die Idealzeit chriftlichen Lebens das chrijtliche Altertum hin— 








geitellt. Bon da holten fie ihre Maßſtäbe zur Bemejjung 
des wahrhaft Kirchlichen. Und erjt als jte von dem Starrſinn 
der Kurie nicht3 erreichen Fonnten, folgte die Reformation. 
Wie, wenn jich die Zeiten wiederholen jollten? Auch jene 
Männer jahen, daß die Kirche einem Abgrunde entgegen ginge. 
Auch ſie juchten Neformen zu erreichen; auch ſie wurden nicht 
gehört. Gewiß, es gibt in der Gejchichte Feine Doubletten. 
Aber muß es uns nicht jtußig machen, daß die Beitrebungen 
jener Männer nahe zujammentreffen mit denen katholiſcher 
Theologen unjerer Tage? Es iſt gewiß bezeichnend, daß die 
Neformen, die Luther erjtrebte und erreichte, in vieler Be- 
ziehung denen gleichen, die Ehrhard verlangt. Wir fünnen 
nur wünjchen, daß ein männlicher Weut heute viele bejeelte, 
damit ſie ſich dag auch gegen die Kirchliche Autorität ertrogen, 
wa3 jie für notwendig erachten. Und darum it jchon die 
eine Tatſache, daß Ehrhard ein Neformprogramm aufitellt, 
ein bocherfreuliches Zeichen. 

Da die Dinge jo liegen, iſt es erflärlich, daß die Katho— 
lifen, denen — um e3 auf eine kurze Formel zu bringen — 
das Chrijtentum gleichbedeutend ift mit dem Gehorjam gegen 
den Papſt, an Ehrhards Schrift Anjtoß genommen haben. 
Wir verjtehen e2, daß ſie eine jolche Gejinnung nicht einreißen 
lafjen wollen; ſie fürchten die Stonjequenzen. Es muß unter 
den Katholiken Deutjchlands die Empfänglichkeit für Reform— 
ideen groß jein. Es war darum vielleicht auch nicht flug, 
daß der Biſchof von Rottenburg Steppler dem Buche die Drud- 
erlaubni3 gab, da es mit dem Stempel hohen jittlichen Ernſtes 
und warmer Liebe zur heiligen Kirche gezeichnet jei; er fügte 
freilich jofort hinzu, daß er in manchen Punkten anderer An— 
Ihauung wäre. Man witterte jogar Proteſtantismus in dem 
Buche. Doch kann von einer Hinneigung zu ihm der Ver— 
fafler gänzlich freigejprochen werden. Das ijt es eben, was 
ung wenig verjtändlich jcheint, daß Ehrhard, joviele jeiner Ge— 
danken fic) mit Gedanken Luthers berühren, für deſſen Perſon 
ein Verſtändnis nicht befundet. Ex ift kaum über die vulgäre 
Anschauung, die in Luther nur den Abtrünnigen und den 
Feind der Kirche verdammt, hinauzgefommen. Es muß doch 
ichwer fein, ſich loszumachen von ererbten Vorurteilen. Man 
hätte denken jollen, daß der Verfafjer, der die Gejchichte der 
Stiche kennt und den größten Teil jeines Buches einer hiſtoriſchen 
Darlegung widmet, einen Eindruck von der Größe und Macht 
der Perſönlichkeit Luthers einfach auf hiſtoriſchem Wege erlangt 
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hätte. Nichts von alledem. Sch weiß nicht, wie weit Dies 
darauf zurüdgeht, daß er Luthers Schriften nicht gelejen hat; 
eine Kennini3 von ihnen verrät da3 Buch nicht. Vielleicht 
urteilte Ehrhard anders, wenn er die drei großen Neformationg- 
ichriften aus dem Sabre 1520 mit etwas Wohlwollen jtudteren 
wollte. Aber auch jo ift uns jeine Gejchichtsfonjtrultion von 
Mert. Mir urteilen wohl nicht faljch, wenn wir jie im großen 
und ganzen al3 typijch für die Art betrachten, wie Kirchen: 
geſchichte in den Prieſterſeminaren betrieben wird. Ste tt 
dadurch charakterifiert, daß ſie Luther jo gut wie ganz elimintert. 
Dder joll diefe Geringſchätzung nur ein Erjaß jein für den 
grimmigen Haß, mit dem etwa Döllinger in jener böjen Zeit 
über Luther urteilte? Dann hätten wir hier eine neue Probe 
des geſteigerten Selbſtbewußtſeins der Katholiken. Der Geiſt 
Luthers dürfte ſich ſchwer rächen. 
Schon darin zeigt Ehrhard ſeine Beurteilung Luthers, 
daß er die neue Zeit nicht mit dem Theſenanſchlag 1517 be- 
ginnen läßt. Dieje zu jeinem Bedauern auch in tatholijche 
Lehrbücher übergegangene Beriodifierung der Stirchengejchichte 
grenzt jogar an eine unbewußte Gejchichtsfälichung (S. 337). 
Man jieht, wie die Errungenjchaften der modernen Geſchichts— 
betrahtung von den Katholiken bereitwilligit übernommen 
werden, wenn damit nur die Neformation disfreditiert werden 
kann. Wir modernen Hiftorifer haben uns gewöhnt — und 
wir betrachten es al3 einen Fortjchritt der Hijtorischen Wiſſen— 
Schaft —, dem Leben der treibenden Kräfte nachzugehen, auch 
ehe jie noch zu einer Wacht werden, auch dort, wo Jie gewiſſer— 
maßen noch in der Verborgenheit arbeiten. Große hijtorijche 
Ereigniſſe jind nicht das Werk des Augenblids; fie jind von 
langer Hand her vorbereitet. Wer ift denn von den Prote— 
itanten jo töricht, zu behaupten, daß die neue Zeit im Jahre 1517 
und zwar am 31. Dftober abends geboren worden jei? - So— 
viel wir wiſſen, gibt es auch proteftantijche Lehrbücher der 
Kirhengejchichte, Die die Grenze des Mittelalter3 und Der 
neuen Zeit auf die Mitte des 15. Jahrhunderts anjegen. Und 
Doch iſt e3 richtig, wenn wir mit dem Sabre 1517 die neue 
Zeit beginnen. Denn damal3 trat zum erſten Male die 
Keligion vor die Deffentlichkeit, die der neuen Zeit ihr Ge- 
präge und ihren Wert verleiht. Aber das gerade ijt’3, was 
für Ehrhard den Stein des Anitoßes bildet. Er meint, Die 
neue Zeit, oder wie er jagt, die moderne Kultur, habe über- 
haupt feine Neligion; denn — man jtaune über die jchöne 
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Entdeckung — der Protejtantismus bilde einen integrierenden 
Beitandterl der modernen Kultur nicht (S. 335f.). Hier zeigt 
ih am eheſten die innere Unmwahrbaftigkeit von Ehrhards Ge: 
ſchichtskonſtruktion. Natürlich haben die Herolde der Tatho- 
lichen Herrlichkeit diefem Satze begeijtert zugejtimmt; denn jo 
etwas augzujprechen hatte doch noch feiner gewagt; erſt einer, 
der „objektiv“ die Gejchichte jchreiben will, iſt zu diejer groß. 
artigen Entdeckung gekommen. Und wenn ein gelehrter Brofefior 
der Theologie jolchen Unſinn jchreibt, hat man fich dann über 
die Unvernünftigkeit der Zeitungsjchreiber noch zu wundern? 
Zur Illuſtration werde ic) eine andere Geſchichtskonſtruktion 
herſetzen: Die chrijtliche Kultur des vierten Sahrhunderts hat 
mit Chrijtus nicht das mindeite zu tun. Ihre konſtitutiven 
Elemente waren alle bereits vor Chriſtus vorhanden. Nennen 
wir zum Beijpiel die griechiiche Philoſophie oder die griechiſche 
Kunjt oder daS Römerreich. Folglich it das Chriſtentum 
fein integrierender Beſtandteil der chriſtlichen Kultur des 
vierten Jahrhunderts. Wenn einer jo argumentieren wollte, 
es wiirde jeder darüber lachen; wenn aber ein Katholif eine 
um nichts beijere Geſchichtskonſtruktion vorträgt, jo findet er 
in weiten Streifen Zujtimmung, nur weil er dadurch meint, 
dem Proteſtantismus etwas auswilchen zu können, Wir werden 
uns natürlich darüber nicht erit aufregen; denn auch hier zeigt 
Ehrhard recht deutlich, wo er hinaus will: die moderne Kultur 
it nicht bloß ohne Religion, jte ijt jogar antireligiös; und 
doch erjt die Religion, verjteht jich hier die katholiſche Kirche, 
kann die Kultur zu einer wahren Kultur machen. „Die 
Emanzipation von den Idealen der Fatholiichen Kirche iſt auf 
feinem einzigen Lebensgebiete zur Quelle inneren Segen und 
wahren Fortjchrittes fiir die moderne Welt geworden“ (S. 365). 
„Die wahre und eigentliche Kultur bedeutet das Gejamtrejultat 
jenev Tätigkeit der menschlichen Gejelljchaft, welche die Er- 
kenntnis der Wahrheit, die Verwirklichung der Sittlichkeit, den 
Genuß der Schönheit, die Wahrung des echtes und die 
Pflege der Religion zum Gegenſtande hat und deren Ziel die 
wachjende Verwirklichung des Vollkommenheitsideals bildet, 
das Gott der Menjchheit vorgezeichnet hat“ (S. 368). „Hut 
Erreichung diejes Nejultates beſitzen die Träger der modernen 
Kultur im antikatholiſchen Sinne des Wortes nicht die ge- 
nügende Straft; dies beweilt leider jeder nee Tag mit größerer 
Beitimmtheit. Gerade die wachjende Armut unjerer Gegen- 
wart an wahrer Geiftes- und Herzenzbildung wird aber ın 
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manchem modernen Menjchen je länger, dejto intenjiver jenes 
Gefühl hervorrufen, das den verlorenen Sohn in die Arme 
ſeines Vater zurüdgeführt hat” (S. 367). Es ijt gut; ein- 
geladen, in das Vaterhaus zurücdzufehren, jind wir; Die 
liebenden Arme der zärtlihen Mutter öffnen ſich weit; — 
es ijt eine Dreijtigfeit, der modernen Welt zuzurufen: Der Prote— 
jtantismus taugt nicht®; ihr habt ja doch Verlangen nach der 
Religion; kommt zu uns; bier findet ihr die alleredeljten 
Güter; denn was ihr auch an Leijtungen hervorgebracht habt, 
ed erhält doch erjt jeinen Wert, wenn es von der Fatholijchen 
Kirche gejegnet wird. I 
Es iſt mur gut, daß derartige Anpreifungen auf den 
modernen Menſchen feinen Eindrud mehr machen können; nur 
einige minder Begabte fallen immer noch darauf hinein. Wenn 
mich nicht alles täujcht, jo hat Ehrhard gerade durch ſein 
kindiſches Urteil über Luther und die Neformation zur Ge— 
nüge dafür gejorgt, daß jeder fich von feinen Argumenten ab» 
gejtoßen fühlt. Wir wollen uns das Vergnügen nicht ber- 
Jagen, noch einige Broben mitzuteilen. Es wäre zu lächerlich 
gewejen, wenn der Reformation — Ehrhard behält jogar dieje3 
Wort Lei, allerdings mit Anführungsftrichen und einer ent- 
ſchuldigenden Note (S. 98); er fpricht nicht einmal von der 
„jogenannten” Neformation, — jeder Wert abgejprochen worden 
mwäre; ich glaube, auch dem einfältigften Katholiken iſt jo 
etwa nicht mehr plaufibel zu machen. Aber Ehrhard weiß 
ich zu helfen; die Reformation hat feinen bleibenden Wert; 
jte Hat nur vorübergehende Bedeutung, Wir wiſſen ja jchon, 
daß die Kirchen der Reformation an Ihrer Weitherzigkeit früher 
oder jpäter zu Grunde gehen müſſen; bier wird zur Abwechslung 
vom rein hiſtoriſchen Standpunkte aus „nachgemwiejen“, daß 
die Neformation an ihrem Charakter zu Grunde gehen müſſe. 
Es gehört wirklich ein ftarker Glaube und eine mächtige Ein— 
bildungskraft dazu, ſich jo etwas vorzuftellen. Früher jagte 
man wohl, wenn der Staat fie nicht hielte, wären die Nefor- 
mationskirchen längſt verfchwunden. Jetzt, wo das blödefte 
Auge jehen muß, daß der Staat den evangelijchen Kirchen 
einen Fußtritt nach dem anderen gibt — in Deutjchland ſo— 
wohl wie in Dejterreich —, und fie nicht die mindeite Anftalt 
treffen, vom Schauplaß ihrer fich immer verbreiternden und 
vertiefenden Zätigleit abzutreten, jet zeigt auf einmal ver 
Charakter der Neformation die hippofratiichen Züge. Man 
höre die Gründe (©. 116ff.): „Die Reformation fteht erſtens 
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unter dem Beichen der evolution, der mutwilligen Verachtung 
und Niederreigung des Alten, um alles Neue, jo ertradagant 
es jein mochte, begierig aufzunehmen. Sie jteht zweitens 
unter dem Zeichen des extremen Subjektivismus, der an die 
Stelle der einen katholiſchen Wahrheit jecha verſchiedene reli- 
giöſe Grundauffaſſungen jette, die in mannigfachem Wider— 
ſpruch miteinander ſtanden und einander befümpften. Sie 
jteht drittens unter dem Beihen des Nationalismus durch. die 


‚Schaffung eines germanijchen Christentums. Sie ſteht viertens 


unter dem Zeichen des Staatskirchentums und der darin 
liegenden Unterordnung des Chriftentums unter die jtaatliche 
Gewalt. Sie fteht endlich fünfiens unter dem Zeichen de3 
beginnenden Abjall3 von dem Weſen des hiſtoriſchen Ehriſten— 
tums ſelbſt.“ Wir wollen einige dieſer Gründe in unſere 
Sprache überſetzen, ſo den letzten: die Neformation bat den 
„Abfall“ von der katholiſchen Kirche vollzogen; die katholiſche 
Kirche it das Chriſtentum; aljo it die Reformation der Ib: 
jall vom Chriftentume. Vielleicht überlegt ſich Ehrhard ein- 
mal, ob nicht gerade das, was die Neformation verwarf, das 
Ungriftliche, und was ſie behielt, dag Chrijtlihe war: ob 
nit jein Begriff vom hiſtoriſchen Chriftentum etwa gegen den 
Harnacks ein „tertümlicher it. Er iſt ja Hiftoriker und hat 
vielleicht die Fähigkeit, ſich auch im den Geiſt früherer Zeiten 
zu verſetzen. Was das Staatskirchentum anbetrifit, jo mag 
dieſes Argument auch auf manche Proteſtanten einen gewiſſen 
Eindruck machen. Wir halten es nicht gerade für einen 
Segen, aber doch für einen notwendigen Zuſtand. Es ftiinde 
ſchlimmer um uns, wenn wir es nicht hätten. Nicht als ob 
wir glaubten, daß eine größere Bemwegungsfreiheit ung nicht 
dienlicher fein würde und wir unjere kirchlichen Aufgaben nicht 
leichter und umfafjender erfüllen fünnten. ber wir jind vor 
manchen Uebeljtänden, die ſich aus unjerer Mitte heraus ge- 
bären könnten, dank des ltaatlichen Korrektivs bisher bewahrt 
geblieben; und jeßt, wo wir anfangen, uns etwas zu fühlen, 
it es und gerade am dienlichiten. Umd wenn durch den 
Staat aud manchmal unjere beiten Abſichten durchkreuzt oder 
wenigitens ihre Erfüllung auf die lange Bank gejchoben wird, 
jo können wir doch von einem wohlwollenden Staate immer 
erreichen, was den Menschen nüglich ist. Was den Vorwurf 
der Schaffung eines germanischen Chrijtentums anbetrifft, fo 
haben wir jchon oben darauf aufmerkſam gemacht, daß er das 
Shriftentum der Neformation nicht trifft. Es bleiben die 
Flugſchriften des Evang. Bıyıdes. 207. 2 




















beiden ſchwerſten Vorwürfe, die nach katholiſcher Anſchauung 
die en tödlich treffen: jie jteht unter dem Zeichen 
der Revolution und des extremen Subjektivismus. Hier 
weiß ich allerdings nicht, was ich antworten ſoll. Durd a8 
Beimort „ertrem” zeigt Ehrhard, daß auch er den Sübjektivis— 


mus für die Neligion für dienlich und für notwendig hält; 


auchten wir darüber nicht zu jtreiten; ebenjowenig iiber 
ab Ele er an Stelle der einen katholiſchen Wahrheit 
ſechs verjchiedene religiöje Grundauffaſſungen gejeßt habe. 
Denn er ift unrichtig. Man kann vielleicht jagen: ſechs — 
ſchiedene Ausprägungen des chriſtlichen Gedankens, aber 
ſechs verſchiedene religiöſe Grundauffaſſungen. Der a te 
Reformation iſt Revolution, ijt alt und ein beliebtes > rgu⸗ 
ment der katholiſchen Polemik. Er iſt darum nicht weniger 
unrichtig. Wir erinnern ung des jchünen Wortes aus 2: 
lichen Munde: und Tann nur die Nevolution helfen, um 
wundern uns, daß ein Katholik jolchen Abjcheu vor Der 
Revolution zeigt. Die ſchwarze Internationale hat jich ſchon 
öfter mit der roten Internationale verbunden; man jollte 
denen, daß die Katholifen der Reformation aus diejem 
Grunde eine gewiſſe Sympathie entgegenbringen würden. 
In Wirklichkeit gibt es feinen törichteren Vorwurf gegen 
die Reformation, als den, ſie jtehe unter dem Zeichen 
der Revolution. Beſonders in der Faſſung, die Ehrhard ihm 
gibt; mutwillige Verachtung und Niederreißung des Alten, 
um alles Neue, jo extravagant es jein mochte, begierig auf— 
zunehmen. Wer hat denn daS getan? Etwa Zuther? Er, 
der fonjervativfte Dann! Wollte man die Wandlungen Der 
Religionen jo betrachten, wie e3 Ehrhard tut, dann wäre not⸗ 
wendig Chriſtus der größte Revolutionär, der je exiſtiert hätte. 
Man hüte ſich vor ſolchen Gedanken; gerade ſie erzeugen die 
Geringſchätzung des Chriſtentums. Wenn noch Achtung 
dem Chriftentume auf dieſer Erde vorhanden iſt, Der katho— 
liſchen Kirche iſt fie am allerwenigſten zu verdanken. Oder 
wo ijt der bewußte Atheismus größer, als in den Ländern, 
wo die katholiſche Kirche dominiert? Wenn die Religionen 
lich) wenden, geht es nicht immer jäuberlich zu; aber was bat 
es für Zweck, der Keformation die Anzettelung des Bauern- 
frieges, der Slofterverheerungen und der Bilderftürme (©. 117) 
auf das Sculdfonto zu jchreiben? Wir machen auch Die 
fatholijche Kirche nicht verantwortlid für die Unjumme von 
Greueln, die die Fäuſte barbarijcher Mönche an den alten 
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Eu As imern verübt haben; auch nicht für jenen grauenhaften 
"ak 


(rd der edlen Hypatia, den Kirchliche Perſonen vollzogen. 


Zudem fpricht es aller hiſtoriſchen Wahrheit Hohn, der Nefor- 


mation die Anzettelung des Bauernkrieges, der Kloſterver— 
heerungen und der Bilderſtürme zuzuſchreiben. Aber ſprecht 
ihr ſo von der Reformation, warum ſollen wir von euch nicht 


das Leben der Männer zurückfordern, die Ihr unschuldig zum 


Zode gebracht habt: Huf, Savonarola und die ungezählte 
Menge derer, die den gejegneten Flammen des Scheiterhaufeng 
zum Opfer gefallen find. Ihr seht den Splitter in des 
Bruders Auge und ven Balken im eigenen werdet ihr nicht 
gewahrt. Sa, wenn irgendivo von geiſtlichem Hochmute geredet 
werden kann, vollendeter kann er nicht zu Tage treten, als 
m * Art, wie Ehrhard über Luther und die Reformation 

pricht. 
Und doch bietet die Tendenz des Buches ein noch beſſeres 
Beiſpiel dafür. Die katholiſche Kirche ſoll ihren Frieden 
machen mit der modernen Kultur, jo lautet es wohl an einigen 
Stellen; in Wirklichkeit beißt e8: die moderne Kultur joll zur 
fatholijchen Kirche zurückkehren, ich ihr zur Berfügung stellen 
mit allen ihren Errungenſchaften, aufgeben, was der katholiſchen 
Kirche nicht paßt, damit dieſe die Herrſcherſtellung im Kultur— 
leben der Menſchheit, die ſie im Miͤtelalter gehabt und ſeitdem 
verloren hat, wieder einnehmen könne; mit anderen Worten, 
fie joll jih dem Dienjte der katholiſchen Kirche widmen. Ge— 
wiß ein horrendes Verlangen! Und was bietet die katholische 
Kirche für die Selbjtanfgebung, die Ehrhard der modernen 
Kultur in ihrem Namen zumutet? Nichts! Denn man wird 
doch nicht im Ernte glauben wollen, daß die Neformen, die 
Ehrhard jeiner Kirche vorjchlägt, au) nur eine Spur von 
Erjaß jein jollen ‚für die Freiheit, die die moderne Welt 
opfern joll! Es iſt ja möglich, daß es Ehrhard jo meint. 
Wie wir oben jchon jahen, hat er Freude daran, daß die neue 
Zeit die mittelalterliche Kirche gezwungen bat, einiges 3. D. 
die tatkräftige Ausübung der Inquifition, aufzugeben. Er hat 
auch noch andere Wünſche: die Kirche joll alles das abjtreifen, 
was in der konkreten Verwirklichung der katholiſchen Lebens» 
ideale nur innerhalb des Mittelalters eine velative Berech— 
tigung bejaß, im Lichte der wejentlichen Ziele der katholiſchen 
Stiche aber betrachtet, fich als eine Unvolltonmenheit darftellt, 
Aus Furcht, einen Eingriff in die Rechte der Firchlichen 
Autorität zu begehen, ſpricht er fich nur dahin aus, daß es 
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ih um die Kirchliche Verwaltung, um das Ordensweſen, um 
die theologiſche Wiffenjchaft, um das praftijch - veltgtöje 
Kicchenleben handelt. Wie fchade, daß er ji nicht etwas 
fonfreter ausgedrüdt hat. Aber dann wäre er wohl überhaupt 
nicht gehört worden. Es muß in der Tat um das katholiſch— 
kirchliche Leben etwas fonderbar beſtellt ſein, wenn ein jo be— 
geiſterter Lobredner der katholiſchen Kirche ſo große und weite 
Gebiete für der Reform bedürftig hält. Nur wie nebenbei 
erfahren wir, daß auf dem Gebiete der Firchlichen Verwaltung 
Ehrhard die übertriebene Zentralijation und Die Tendenzen 
nad einer abjoluten Eirchlichen Uniformierung beflagt. Im 
Bujammenhange damit fteht feine Klage über die Romaniſierung 
der katholiſchen Kirche. Er möchte dem Nationalismus Rech— 
nung getragen wiſſen; die ſpezifiſchen Frömmigkeitsäußerungen 
der romaniſchen Völker ſollen den germantjchen oder umgefehrt 
nicht aufgedrängt werden; für die nichtromanijchen Länder joll 
das Latein als Kultussprache aufgegeben werden; die Laien 
jollen mehr zu den kirchlichen Aufgaben herangezogen und 
ihnen größere kirchliche Nechte gegeben werden. Das Bedürfnis 
nach Snnerlichkeit und Smdividualismus im religiöjen Leben 
joll nicht unbefriedigt gelafjen werden. Wir Protejtanten 
finden dieje Horderungen jehr vernünftig; wir wundern und 
nur, daß jie erjt erhoben werden müſſen. Soweit iſt aljo die 
kirchliche Kirche hinter der neuen Zeit zurücdgeblieben, daß 
Forderungen, bon denen der Proteſtant glaubt, te 
wären längſt befriedigt, erſt noch aufgeftellt werden mühjen. 
Ber der Beiprechung des Bontififat®s Pius’ IX. erhebt 
Ehrhard noch weitergehende Forderungen (S. 252ff.). Die 
Ueberwucherung der Theologie durch) die Neujcholaftit macht 
ihm ernjte Bedenken. Den vielgenannten Syllabus vom 
8. Dezember 1864 möchte er am liebften aus der Welt jchaften; 
er verſucht jene Striegserklärung des Papſttums an die moderne 
Kultur umzudeuten; er möchte ihn — im Bufammenhang 
mit jeiner mehr der Phantaſie ala der Wirklichkeit entjprechen- 
den Vorjtellung von der katholiſchen Kirche — feines Charakter 
al3 einer ‚jelbjtändigen dogmatischen Entjcheidung entkleiden. 
Seine Tragweite ift eine wejentlich biftorijche, zeitgejchichtliche; 
er ıjt ein Akt der Notwehr gegenüber den maßlojen Angriffen, 
des Liberalismus auf die fatholische Kirche. Die Unfehlbar- 
keitserklärung hat den Katholiken nicht ein neues Joch aufge- 
bürdet, jondern im Gegenteil, eine befreiende Wirkung ausge— 


übt, indem fie die Grenzen, innerhalb welcher die Tätigteit 
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des Papſtes al3 des Dberhauptes der katholischen Kirche einen 
abjolut verpflichtenden Charakter bejitt, genau umijchrieben und 
ſehr eng gezogen hat. Den Untergang des Stirchenjtaates be- 
* auert Ehrhard als ein Unrecht, daS dem Papſttum angetan 
worden ift, und er ſtimmt dem Syllabus in der Verwerfung 
des Sage? zu, daß die Vernichtung des SKtirchenjtantes die 
Freiheit und das Glück der katholischen Kirche bedeute; aber 
mit dem Wejen des Katholizismus bat er nicht dag geringite 
zutun Was nicht bloß wir Protejtanten, jondern die ganze 
gebildete Welt, joweit fie nicht jejuitiich ift, als eine Schmach 
für den Katholizismus empfunden haben: den Syllabus, das 
Unfehlbarkeitsdogma, den Sammer und das Gezeter des Papſtes 
über den Raub des Kirchenſtaats, hat Ehrhard auch empfunden, 
. und er wünſchte wohl, daß die ganze katholiſche Kirche darüber 
—Febenjo urteilte, wie er. An einem Katholizismus ohne Syllabus, 
ohne Unfehlbarkeitsdogma, ohne päpjtlihe Klagen über den 
Verluſt irdiſchen Beſitzes nähmen vielleicht die Proteſtanten 
weniger Anſtoß und manchem Träger der modernen Kultur 
wäre ed vielleicht leichter, Ehrhards Einladung zu folgen. 
Uber fiche da, diejenigen, die jıch als die echten Vertreter des 
9 Katholizismus fühlen, haben ihm bedeutet, daß er mit jeinen 
9 Anſchauungen im Unrecht ſei: der Syllabus ſei in der Tat 
eine Enunciation des authentiſchen Lehramts; was die be— 
——freiende Wirkung des Unfehlbarkeitsdogmas anbetreffe, jo ſei 
der Katholik auch den übrigen (nicht kathedratijchen) Enuncia- 
2 A tionen des Papſtes und den Entjcheidungen der römischen 
7 Kongregationen Zujtimmung und Unterwerfung jchuldig. Und 
* was den Kirchenſtaat angeht, ſo hat ja der heilige Stuhl 
ſelbſt — das heben Ehrhards Kritiker mit vollen Rechte 
A hervor, — dafür geſorgt, darüber keinen Zweifel zu laſſen, 
J daß ſein Raub ein Sakrilegium ſei und daß er auf die Wieder— 
io: nicht verzichte. Mit vdiejen Abſtrichen an ver 
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aatholiſchen Kirche iſt es alſo nichts, und wer von den Trägern 
J der modernen Kultur Ehrhards Einladung Folge leiſten will, 
7 3 Wi 

Wk Ehrhard notwendig zum Wejen des Katholizismus gehört, 
J dondern auch manches, was nach ihm der katholiſchen Kirche 
re jogar ſchädlich iſt. So bauen fich wieder die alten Hinder- 
nie auf und für den Konflikt zwiichen der modernen. Welt 
9* und der katholiſchen Kirche iſt kein Ende abzuſehen. Aber 
wenn Ehrhard auch in allem recht hätte, iſt es nicht ein Ding 
der reinften Unmöglichkeit, dab die moderne Welt ich wieder 
we 9 


der muß eben nicht nur das mit in Kauf nehmen, was für 
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dem Katholizismus beuge? Wir jollen uns wieder mit Weih— 
waſſer und Weihwedel traftieren lafjen; wir jollen wieder das 
göttliche Myſterium in der Meſſe anbetend verehren; wir ſollen 


wieder die Himmelskönigin auf den Thron ſetzen; wir ſollen die. 


tolljten, durch authentische Enunciationen des heiligſten Stuhles 
beglaubigten Wunder für geſchichtliche Wahrheit halten; wir 
ſollen Stimmungen aufnehmen, wie ſie zu dem Taxilſchwindel 
geführt haben und immer wieder zu ſolchen Ausgeburten der 
katholiſchen Phantaſie führen werden; wir ſollen jenem grau— 
ſamen liebloſen Geiſte wieder eine Stätte eröffnen, der als 
trauriges Erbteil des römiſchen Reiches von der katholiſchen 
Kirche übernommen worden iſt, ſich einſt Luft gemacht hat in 
der Verbrennung der Ketzer und Sich jetzt noch äußert in den 
liebloſen Anathemen des römischen Biſchofs. Wer ſteht uns 
denn dafür, daß die mit 
holen, ſobald die Kirche die Macht wieder in Händen hat? 
Die moderne Welt iſt hinausgeſchritten über den Rahmen der 
katholiſchen Kirche; ſie hat endlich — und das dankt ſie der 
Reformation —, den mahren chriſtlichen Gott gefunden, 
während die römische Kirche an dem alten römischen Neich3- 
gott noch zu tragen hat. Und mer e8 recht erwägt, wird 
finden, daß im der modernen Melt mehr Chriftentun und em 
bejjeres Chrijtentum vorhanden ijt, als in der römischen Kirche. 
Wie jollten wir auf eine längjt überwundene Stufe ung zurüd- 
ziehen laſſen? 

Echrhard glaubt es auch ſelber nicht, daß ſein Appell an 
die Träger der modernen Kultur, ſich ſelbſt zu prüfen und 
alles das auszuſcheiden, was ihren Gegenſatz zum Katholizis— 
mus geundjäglich bedinge, von Erfolg begleitet fein werde. 
. Und an die Anhänger der protejtantifchen Kirchen, die die, Ver— 

jöhnung der modernen Welt mit dem Katholizismus in hohem 
Grade erjchweren, richtet er dieje Aufforderung gleich gar nicht, 
eben weil er einen mejentlichen Bujammenhang awijchen Dem 
Protejtantiemus und der modernen Kultur nicht anzuerkennen 
vermag. So bleibt aljo der Appell an die Katholiken, Ehrhards 
Gedanken zu verwirklichen. Sie Sollen im 20. Sahrhundert 
jo eifrig jein und ſich ſo an den Kulturaufgaben der Menſch— 
heit beteiligen, daß die Kirche ihre dominierende Stellung im 
Kulturleben mieder einnehmen fann. Sie follen fich aktiv und 
arbeitöfreudig an dem dreifachen Kampfe, der der Fatholifchen 
Kirche aufgenötigt iſt, beteiligen, ſollen ſich ihrer Miſſions— 
pflicht bewußt bleiben und die Kulturmacht des Katholizismus 





telalterlichen Zujtände fich nicht wieder 
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tatählich erweijen. Sie ſollen auf das Gebiet der Theologie, 
der hilojophie, der Gejchichte ihre Arbeit erjtreden, auch 


Liter tur und Kunſt genügend pflegen, jich des Volksbildungs- 
meins annehmen, und was dergleichen Sachen mehr ſind. 
Dann würde der Vorwurf der Inferiorität von ſelbſt binfallen. 
Ben man jolhe Gedanten Liejt, jo fragt man lich nur er- 
ftaunt, warum hat denn der Katholizismus alle jene Verſäumniſſe 
begangen, da er doch eine Kulturmacht erſten Ranges iſt, wie 
Ehr hard nicht müde wird uns zu verſichern. Der Verfaſſer weiß 
and darauf eine Antwort: der vorwiegend antikirchliche, anti- 
qriſtliche und antireligiöje Charakter, den die moderne Kultur 
angenommen bat, drängte die fatholifche Kulturarbeit in den 
Hintergrund und raubte ihren Vertretern die Arbeitsfrendig- 
fait umd den Siegesmut, ohne die ein großer Gegner nicht 
überwunden werden kann. Die volfswirtichaitliche Miß— 
{age der Satholifen in Deutjchland und der katholiſchen 
Sander mit Ausnahme von Frankreich darf auch als ein 
Srhlärungsgrund gelten, weshalb die davon betroffenen Katho— 
fifen jih an den modernen Kulturaufgaben, die große reale 
Mittel erfordern, nicht mit genügendem Srfolge beteiligen 
fonnten. Dazu kommt als piychologiicher Grund der Mangel 
an hervorragender Initiative umd Unternehmungsluſt auch bei 
jenen Satholiten, die in der Lage gewejen wären, jenen Auf- 
gaben ih zu widmen (S. 398). Es iſt merkwürdig, daß 
Ehrhard den eigentlichen Grund für die wirtſchaftliche und 
geiftige Inferiorität der Katholiken nicht hat jehen wollen: er 
liege im Charakter der katholiſchen Kirche jelbjt; gerade im 
dem, was Ehrhard als werentliche Beitandteile der Kirche nicht 
antajten laſſen will; er läßt fich vielleicht zuſammenfaſſen in 
dem Ausdruck: die ungehörige Transjcendenz der katholiſchen 
Kirche. Da Ehrhard die eigentlichen Urſachen nicht geſehen 
hat oder nicht ſehen will, alſo auch nicht nach ihrer Beſeiti— 
gung verlangt, ſo können wir die geſteigerte Konkurrenz der 
Katholiken, wie er ſie uns verſpricht, ruhig herankommen laſſen; 
denn ſo ſchlimm wird's ſchon nicht werden. Sie ſpannen ja 
jest ſchon ihre Kräfte bis aufs äußerſte an. Dazu preifen 
fie — vergleiche Ehrhard — ihre Kirche als das Heilmittel 


\ ey. 
ei alle Gebrehen der Neuzeit immer wieder von neuem an; 
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& fann fein Menich für jeine Ware beſſer Reklame machen, 
als der Katholik für jeine Kirche. Es joll uns auch auf einen 
rlihen Kampf nicht anfommen; wir lernen auch davon und 
nad immer hat uns der Kampf mit dem Katholizismus reiche 
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Frucht getragen. Nicht der Katholizismus an jich iſt für uns 
Brotejtanten und für die moderne Kultur eine Gefahr; er kann 
uns manches zu Schaffen machen; unterfriegen lafjen wir ung nicht. 
Sch kenne nur eine Gefahr, die ung droht: daß uns Das 
freudige WVorwärtsdringen abhanden fommt; mit anderen 
Worten, daß die moderne Kultur müde wird. Aber daran 
iſt ja nicht von ferne zu denfen. So wird e3 wohl auch bei 
dem Konflikt zwijchen der modernen Kultur und dem Katholi- 
zismus bleiben müſſen. Trotzdem begrüßen wir Ehrhards 
Appell an die Katholiken, fich der Stulturaufgaben der Menſch— 
heit mehr als bisher anzunehmen, freudig: wir fünnen hoffen, 
daß dadurch manche Hinderniffe, die der Katholizismus der 
Weiterentwicklung der Wenjchheit entgegenjtellte, bejeitigt werden. 

Mir find zu Ende Wir haben mehrfach zu bemerfen 
Gelegenheit gehabt, wie die anerzogene Begeijterung für die 
fatholiiche Kirche und die angeſtammte Liebe zu ihr mit Ehr— 
hards Verſtand durchgegangen iſt. Wir verſtehen wohl den 
Stolz des Katholiken auf ſeine Kirche und begreifen, warum 
‘er fie mit allen Gütern auch dieſer Welt geſchmückt ſehen, 
warum er ſchlechthin alles Gute für fie in Anſpruch nehmen 
möchte. Sit er darum berechtigt, in ſolch hochmütiger Art 
über das zu jprechen, was nicht katholisch iſt? Es ijt gewiß 
ichon ein Fortſchritt, daß er Meenjchliches, Tadelnswertes an 
feiner Sirche gefunden und auch den Wut gehabt hat, nicht 
zu jchweigen; er hat vielleicht auch noch manches auf dem 
Herzen, was auszujprechen er nicht für angezeigt gehalten 
hat. Aber warum ficht er den Dingen ni ichärfer ins Ge- 
jicht und warum bleibt er bei Heußerlichkeiten ſtehen? Er 
will eben nur katholiſch jein. Was helfen da alle Verſiche— 
rungen, daß er auch national geſinnt jein will. Wenn er auf 
die Probe gejtellt würde, ob er ſich für Kaiſertum oder 
Bapfttum entjchiede, wir zweifeln feinen Augenblid, daß er 
Sich für das Papjttum entjcheiden würde. Das ijt es aber, 
mas und an dem Reformkatholizismus jo überaus befremdet 
‚hat: er- macht jo viel Redens von- jeiner nationalen Gejinnung, 
und wir müfjen uns tagtäglıd) davon überzeugen, daß er wie 
nur jeder andere Statholit dem Papſte Drdre pariert. Wir 
hoffen, daß auch die katholiſche Kirche ſich noch zu einer 
mwürdigeren Auffaſſung vom Chrijtentum durchringen werde; 
der- Reformkatholizismus wird ihr dazu nicht verhelfen. 
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XV. Reihe, Heft 181192. 


... 181/3. (1/3): Des Reichsfreiherrn von Ickſtatt —— Rob: 
Ki auf den Broteftantismus, neu herausgegeben von Dr. 8. Walder 
50 Bf. 


AR: 154/5. (4/5) Der ſächſiſche Adel und der Proteftantismus. Bon 
stof. D Nipbold in Sena. 50 Bf. 

j 186/7. (6/7) Anaftafius Grün, Gin Beitbild aus der öſterreichi— 
hen Dichtung von Baul Hermens. 50 Bf. 

188. (8) Die Nedjtfertigung durch den Glauben als Grundartifel 
der proteſtantiſchen Kultur. Vortrag von Brof. D. Dr. Jul. Kaftan 
in Berlin 20 Bf. 

189. (9) Der Proteftantismus an der Jahrhundertwende, Vortrag 
von Pfarrer Däublin in Hohenjadhjen. 20 Bf. 

190. (10) Das Evangelium in Rußland. Von Dr. Joſeph 
Sirgenjohn. 30 Bi. 

191. (11) Römiſch-katholiſche und evangeliſche Lehre von der Kirche. 
Vortrag don Prof. D. Er in Halle a. ©. 20 Pf. 

_.. 192. (12) Die römiſch⸗katholiſche Propaganda in Schleſien. Eine 
Skizze von Rajtor E. Gebhardt, Delje 20 Br. 


XV. Reihe, Heft 195 —204. 


193. (1) Martin Luther im deutjchen Lied, Bon Lie. theol. Dr. 
phil. Hurt Warmuth in Dresden. 25 Bf. 

194/95. (2/3) Wilhelm von Oranien. Von Dr. Ed. Jacobs in 

Wernigerode. Pf. 

196. (4) Naturwiſſenſchaft und Gottesglaube. Ein apologetiſcher 
Streifzug gegen Häcteld „Welträtjel”. Bon Senior und Suberintendent 
D. Dr. Bärwintel in Erfurt. 25 Pf. | 
197. (5) Die Rirdorfer Broteftverfammlungen und die ebangeliſche 
Bewegung in Dejterreih, Vom Preßaunsſchuß des Brandenburgiſchen 
Hauptvereins des Evangel. Bundes. Mit einem Vortrag von Pfarrer 
ac, Braunlid. 25 Br. 

198/99. (6/7) Die katholiſchen Mäfigkeitsbeftrebungen von Paſtor 
E Gebhardt in Oele. 45 Mi 
200. (8) Der Prozeß der römiſchen Kirche gegen Galileo Galilei 
von Paſtor Nithbad-Stahn in Görliß. 20 Pf: 

201/2. (9/10) Friedrich Leopold, Graf zu Stolberg, Bon Dr. Cd. 
Jacobs, Wernigerode. 40 Pf. 
203. (11) Unſre Stelfung zur Bolenfrage, Von Prof. W. Schmidt 
in Berlin. 20 Bf. 
- 204. (12) Der Ultramontanismus im neunzehnten Jahrhundert. 
Bon Prof. Dr. Carl Mirbt in Marburg. 20 Bi. 


XV. Reihe, Heft 205216. 
205. (1) Das Firdjlic) -religiöfe Leben der römiſchen Kirche im 


206. (2) Was haben wir vom Neformfatholizismus zu erivarten ? 
Von Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 25 Pf. 


—— Sachſen. Bon Pfarrrr Franz Blanckmeiſter in Dresden, 
25 Bf. 
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Verlag der Buchhandlung des Evangeliſchen Bundes 


von Carl Braun in Leipzig. 





Sn der Sammlung der 


Wartburghefte 


(Preis je 10 Pf. portofrei 13 Pf.) 
find erjchienen umd werden zur Majjenverbreitung empfohlen: 


Heft 1. Werbebädjlein zur Gewinnung neuer Mitglieder. — Heft 2. 
Das Evangelium in Jugolſtadt von Pfarrer Dorn in Nördlingen. — 
Heft 3. Welſch-katholiſches und Dentjcj:evangeliiches aus Luxemburg von 
Pfarrer 9. Freitag, früher in Luremburg, jet in Thalbürgel i. Thür. 
— Heft 4. Deutſch-evangeliſcher Schriftenvertrieb. — Heft 5. Böhmiſche 
Glaubenszeugen im adjizehnten Jahrhundert von Dtto Steinede, Paſtor 
‚in Starit. — Heft 6. Die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich von Dr. 
Carl Fey. — Heft 7. Vom Dr. Martin Luther. — Heft 8. Papjt Pius IX. 
und Kaifer Wilhelm I. — Heft 10. Die evangelifche Bewegung in Frank— 
reich vor StadtpfarrerLahenmann in Kirchberg a. d. Jagſt. — Heft 11. 
Glockenklänge von Kloftergrab von Agnes Nie’. — Hejt12. Johannes 
Huf und Kohannes Nepomuf. — Heft 13. Luthers Reformationsſchriften 
von 1520. — Heft 14. Hans Ulrid) Schaffgotjd) oder, „Dant vom Hauſe 
Oeſterreich“ — Heft 15. Pfarrer Andre Bourriers Übertritt. — Heft 16. 
Guſtav Adolf von Prof. Dr. Ydolfstludhohn. — Heft 17. Carl Alexander, 
Großherzog von Sachſen. — Evangel. Bewegung in Steiermark von Paſtor 
Möbius, Goslar. — Heft19. Luthers Käthevon Dr. Carl Fey. — Heft20. 
Wilhelm von Dranien von Arcivrat Dr. Ed. Jacobs, Wernigerode. 


Der Inhalt der in der FKammlung ver Kirchlichen 
Aktenftüicke erſchienenen Hefte iſt folgender: 


Nr. 1. PYapft Clemens XIV. Bulle vom 21. Juli 1773 zur Aufhebung Des 
Sejuitenordens. — Breis 10 Pf. — Wr. 2. Yapft Pius VII. Bulle dom 7. Auguft 
1814 zur Wiederherftellung tes Jeſuitenordens, Als Anhang: Utas Alerander I. gegen 
die Sejuiten.) — Breis 10 Bf. — Wr. 3. Urteile von Papflen über die Sefuiten- 
moraf. I. Alerander VIL, Zerordnung vom 24. September 1665. II. Snnocentius XL, 
Erlaß von 4. März 1670. III. Einige Lehren des durch Pius IX. zum „Lehrer der 
Kirche” ernannten Alfons xiguori. — Breis 20 Pf. — Wr. 4. Katholiſche Urteile 
üder den Jefuitenorden. Erjte Reihe; db. Wejjenberg. König Ludwig I. von Bavern. 
v. Nadowit. PBrofeiior Hiriher, Pfarrer Ruland (Ueber den Redemptoriften-Orden). 
Völt dv. Kriiher. Dr. Windthorſt. — Preis 15 Ef. — Nr. 5. Sathofifhe Urteile 
üßer den Sefuitenorden. Hweite Neibe. Die Pariſer Sarbonne. Georg Wicel, 
Diariana S. I. Hoffäus S. TI. Bilhof Balafor. Water Kolberg S. J. Kardinal 
Borromäus. Prinz Eugen von Saboyen. Alexandro Manzoni. Chorherr J. Burkhard 
Leu. Brofefior Meöhler. — Preis 15 Ei. — Nr. 6. Fatholiſche BEE üder den 
Sefuitenorden. Dritte Reihe; Augujtin Theiner. Hıftor, polit. Blätter. Benedikt 
Bflanz. Dr. 8. Haas. Bilcof Hefele. Der Latholiihe Pfarrer W. Schreiber. Ein 
badiicher Katbolit. Ein rheiniiher fatboliiher Geiftliher. J. v. Döllinger. — Preis 
15 Br. — Nr. 7. Papft Pius IX. Encofifa und Syllabus vom 8. Dezember 1864. — 
Preis SO Pf. — Nr. 8. Bonifacius VIII. Bulle Unam sanctam. — Preis 20 Br. 
— Nr. 9. Eine Adredinung mit dem römifhen Stuhl. Die hundert Beſchwerden Des 
Reichstags zu Nürnberg von 1522 bis 1523. — Preis 80 Pf. — Die neue Folge 
eröffnet Wr. 10. Der fogenannte Fall Spahn. Erite Hälfte: 1. Die erſten 
Mitteilungen über den Regierungsentiheid ſowie die „Enthitllungen‘ dev Bonner Zeitung 
und des Grafen Paul von Hoensbroed.- 2. Das zelegramm Sr. Mai. des Kaiſers und 
die anfängliche Aufnahme desielben in der deutichen Prefie. 3. Der Angriff der „Voce 
della Veritä“ und der innere Krieg in der deutichen Kerifalen Brejie. — Breis 60 Bi. 
— Nr. 11. Der fogenannte Fall Spaßn. Zweite 9 älfte: 4 Die Mommjenjche 
Erffärung, die Replit des Freiberen von Hertling und Mommſens Duplif, (Die Prin— 
trage 5. Die Bujtimmungserflätungen der deutſchen Univerjitäten zu Dem 
Mommienihen Appell. 6. Allerlei „Beiſachen“ — Preis 60 Bi — Nr. 12, Pas 
Zelte efeß und der Evangelifhe Bund. Mejolutionen, Eingaben, Ertlärungen und 

entichritten. von nenem verofentlicht im Auftrage des Bentralvoritandes des (Enrnge 
liihen Bundes. -— Kreis 60 Pr. — Wr. 18/14. Die Sirtendriefe der römiſch ſtia en 


ifhöfe Deutfhlands für die Faftenzeit 1902. Im Auftrage iviedergegeben um. at — 
— von Walther Prümers. — — 1,20 Sit. 
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